Curtea de Apel Chisinau
Prima instantd: Tudecadtoria Buiucani, mun. Chisindu (jud. G. Moscalciuc)

Dosarul nr. 2a-1426/2014

DECIZIE
08 mai 2014 mun. Chisiniu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
Instanta compusa din :
Presedintele sedintei Gavrilita Ana
Judecitor Ala Nogai
Judecitor Anatolie Doga
Grefier Alexandrina Sacaliuc

Examinind, in sedinta publicd apelul declarat de SRL"Rolina-Grup”, impotriva hotérarii Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 30
septembrie 2013, adoptate in cauza civili la cererea inaintathi de, Gorea Silvia impotriva SRL ,,Rolina-Grup™ privind recunoasterea
valabilititii contractului, recunoasterea dreptului de proprietate, incasarea prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de judecata

a constatat

Pretentiile reclamantului:

1. La 01.06.2011, reclamanta Gorea Silvia a Inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,Rolina-Grup”, solicitind:
declararea valabilitdtii contrarului de investire nr.46 din 09.12.2009. recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului rx61
din str. Iazului 19, mun. Chisindu cu nr. cadastral 10040401601061, dispunerea radierii din registre bunurilor imobile a inregistririi din
26.01.2011 asupra bunului imobil cu nr. cadastral 010040401601061, incasarea prejudiciului moral in méirime de 50 mii lei, incasarea
cheltuielilor de judecati si taxa de stat.

2. In motivarea actiunii sale, reclamantul a invocat, ci la data de 09 decembrie 2009 a incheiat cu SRL "Rolina-Grup” contractul de
mvestitori nr.46. £.d.5-9, privind constructia spatiului locativ. Conform prevederilor p.1.1 al contractului, reclamatul si-a asumat
angajamentul s3 construiasci din contul investitiilor beneficiarilor si si predea in proprietate bunul imobil construit in primul semestru al
anului 2010. Conform prevederilor p.1.2 al contractului, a fost comandat imobil in str. Iazulni 19, mun. Chisindu, mansarda cu
suprafata de 50 m.p., identificat cu nr.2. Conform p.2.1 al contractului, costul apartamentului a fost stabilit in suma de 21 250 euro,
ceea ce constituie 425 euro pentru un m.p.. Pretul apartamentului integral a fost achitat la data de 09.12.2009. Conform capitolului V al
contractului s-au stabilit urmétoarele clauzele contractuale: - beneficiarul obtine dreptul asupra apartamentului comandat numai dupa
achitarea integrald a apartamentului; - darea in exploatare se efectueazd in baza actelor de primire-predare semnate de partile
contractante; - dupi finalizarea lucrarilor de constructie, societatea anun{i beneficiarul despre data de primire-predare a imobilului.

3. Conform procesului-verbal de receptie finald nr.1043 din 28.12.2010, blocul locativ din str. Iazului 19, mun. Chigindu a fost dat in
exploatare si inregistrat in Registrul Bunurilor Imobile la 26.01.2011. Apartamentului conform proiectului nou s-a atribuit numéarul 61
(f.d.14, 15-260).

4, Pe parcursul lunilor ianuarie - aprilie 2011 s-a adresat verbal cétre reclamat pentru a perfecta actul de transmite-primire a
apartamentului, dar a primit o aminare pe motiv ¢ casa nu este datd in exploatare.

5. La 06 mai 2011, a trimis o scrisoare recomandati prin care a solicitat eliberarea actului de transmitere in proprietate a apartamentului
ar 61, in termen de 3 zile, dar pind la momentul fnaintarii actiunii nu a primit nici un raspuns. Contractele prin care una dintre parti se
obligd sd asigure constructia unuia sau mai multor apartamente gi s le transmitd persoanei fizice care se obligd sd achite integral sau
partial pretul imobilului anterior predarii acestuia, se autentificd notarii, si se Inscriu In registrul bunurilor imobile, sub sanctiunea
nulititii. Dupé receptia constructiei, dreptul de proprietate asupra apartamentului, care face obiectul contractelor de investitie se inscrie
in registrul bunurilor imobile in temeiul acestor contracte si al actului de predare-primire, semnat intre péarti. Astfel, reclamatul refuza
autentificarea contractului de investitii si eliberarea actului de transmitere-primire. In calitate de parte contractati a executat obligatiile
contractuale complet, iar reclamatul se eschiveazi de la autentificarea notariali a contractului.
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Pozitia instantei de fond:

6. Prin hotarirea Judecétoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 septembrie 2013, pretentiile invocate in actiune au fost admise partial si
anume s-a hotérit: - se recunoaste valabilitatea contractului de investire nr.46 din 09 decembrie 2009, incheiat intre reclamanta Gorea
Sofia si piritul SRL , Rolina-Grup”; - se recunoaste dreptul de proprietate a reclamantei Gorea Sofia asupra apartamentului nr.61 din
str. Tazului, 19 mun. Chisindu, cu numérul cadastral 0100404.016.01.061; - se incaseazi de la piritul SRL , Rolina-Grup™ in beneficiul
reclamantei Gorea Sofia suma de 9 353 (nou mii trei sute cinzeci si trei) lei, cu titlu de cheltuieli de judecati; - se incaseazi de la piritul
SRL ,,Rolina-Grup™ in beneficiul statului suma de 10 873 (zece mii opt sute saptezeci si trei) lei 50 bani, cu tith: de taxa de stat. In rest
cerintele din cererea de chemare in judecati se resping, ca fiind neintemeiate.

Solicitarea apelantului:

7. La 29.10.2013, apelantul SRL"Rolina-Grup™ a declarat apel impotriva hotéiririi Judec#toriei Riscani, mun. Chisinfu din 30
septembrie 2013, solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotariri prin care cererea de chemare in judecati a lui Gorea Sofia
impotriva SRL"Rolina-Grup™ si fie respinsi ca nefondata.

Argumentele partilor:

8. In motivarea apehilui, apelantul SRL”Rolina-Grup” a invocat ci, hotirirea primei instante este una ilegald si abuzivi din
urmdtoarele considerente: Intimatu-Reclamant Gorea Sofia nu a adus la cunostinta instantei situatia existentd in fapt, deturnind in folos
personal obiectul de fapt al litigiului, anume prin aceia cd Domnia sa locuieste din momentul dérii in exploatare a locuintei insé refuzi sa
achite suma integrald a costului apartamentului care este cu 11 m.p. mai decit suma achitatd si deci intimatul a achitat suma de 21 250
Euro, pretul unui m.p. conform contractului este de 425 Euro, ceia ce constituie suma pentru 50 m.p. insd la momentul darii in
exploatare a casei de locuit, apartamentul avea suprafata de 61 m.p. conform Extrasului din Registrul Bunurilor Imobile (f.d. nr 14).
Considerd apelantul ¢ instanta de fond nu a dat o apreciere corectd prevederilor 5.2. din contract si anume ci beneficiarul obtine
dreptul asupra apartamentului comandat numai dup3 achitarea integrald a apartamentului, de 1a ceia ce Gorea Sofia se eschiveaza.

9. La fel apelantul mentioneaza ci, instanta de fond a incélcat flagrant principiul echititii deoarece intimatul locuieste in apartamentul
aflat in litigiu, ceia ce si dovedeste buna credintd in exercitarea prevederilor contractuale ale apelantului si rea-credinta piritului
deoarece nu doreste sd achite suma restantd, ba mai mult ascunde intentionat faptul ci apartamentul are suprafata mai mare cu 11 m.p.
de care se foloseste, si in urma intentillor SRL , Rolina-Grup™ de aplanare pe cale amiabila a litiginlui, Gorea Sofia nu recunoaste ci are
in folosinti o suprafata mai mare, insisi in partea redactati a hotaririi instanta de fond mentioneazi ci intimatul poate obtine dreptul de
proprietate al ap. numai dupé achitarea integrald a costului apartamentului, dar nu costul sumei indicati in contract.

10. Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecatd, apelantul si in aceastd parte considerd neintemeiatd hotirirea contestat, deoarece
la meterialele dosarului nu existd un contract de asistentd juridicad incheiat intre avocat si client asa cum prevede legea cu privire la
avocaturd dar si art. 90 lit. I, CPC, deasemenea fiind incilcatd si practica judiciard, hotirirea plenului curti supreme de justitie a
republicii moldova cu privire la practica aplicirii de cétre instantele judecitoresti a legislatiei despre incasarea cheltuielilor de judecata.

11. In sedinta instantei de apel reprezentantul apelantului SRL ,,Rolina-Grup” Cretu Adrian a sustinut apelul in sensul declarat.

12.  Intimatul Gorea Sofia si reprezentantul intimatului Pascal Veronica In sedinfa instantei de apel au solicitat respingerea apelului si
mentinerea in vigoare a hotariri instantei de fond.

Aprecierea instantei de apel :

13.  Analizind legalitatea si temeinicia hotdririi atacate, prin prisma argumentelor motivele invocate de participantii la proces si a
matetialelor din dosar, Colegiul de apel considerd apelul drept neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urméatoarele motive.

14. Conform art. 385 alin. () lit. a) CPC. “instanfa de apel, dupd ce judecd apelul, este In drept sd respingd apelul §i sd menfind
hotdrdrea primei instanfe”.

15. La judecarea apelului Colegiul Civil constati ci, judecata de prima instantd corect a aplicat prevederile art. 5 al Codului de
Procedurd Civild care statueaza ci, “orice persoand care se considerd vitamatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, este in
drept sd se adreseze instantei de judecatd, in modul stabilit de lege, pentru a-si apdra drepturile incdlcate sau contestate, libertdfile
si interesele legitime ™.

16. Astfel, in baza probelor administrate, Colegiul Civil retine ca, 1a data de 09 decembrie 2009, a fost incheiat contractul de
investitori nr.46, privind constructia spatiului locativ, cu SRL ,.Rolina-Grup”, (f.d.5).

17. in baza contractului nominalizat supra. apelantul/pirit si-a lnat aneajamentul s3 construiascd din contul investitiilor beneficiarilor si
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si predea in proprietate bunul imobil ‘construit in prjmul semestru al anului 2010 bunul imobil in str. Iazului‘IQ: mun. Chigmﬁli,
mansarda cu suprafata de 50 m.p., identificat cu nr.2.

18. La fel instanfa de apel conchide cd, costul apartamentului a fost stabilit in sumi de 21 250 euro, ceea ce constituie 420 euro
pentru un metru pétrat.

19.  Pretul apartamentului integral a fost achitat la data de 09.12.2009, ceea ce se atestd prin chitanta nr.46 la 09.12.2009, £.d.(10),
originalul defindndu-se la reclamanta.

20. Prim urmare, conform procesului-verbal de receptie finald nr.1043 din 28.12.2010, blocul locativ din str. Tazului 19, mun.
Chisindu, a fost dat in exploatare si inregistrat in Registrul Bumurilor Imobile la 26.01.2011, f.d.15- 24. Apartamentului
intimatei/reclamant i s-a atribuit numarul 61.

21. in conformitate cu art. 40% din Legea nr. 1543/1998, in vigoare din 29.07.2008, “contractele prin care una dinire pdrti se obligd
sd asigure constructia unuia sau mai multor apartamente §i sd le transmitd persoanei fizice care se obligd sd achite integral sau
partial preful imobilului anterior preddrii acestuia, precum §i contractele privind cesiunea drepturilor care rezultd din acestea se
autentificd notarial §i se inscriu in registrul bunurilor imobile, sub sancjiunea nulitdfii .

22. Pentru inregistrarea confractelor mentionate la alin.(l), “partea ce asigurd constructia bunului imobil este obligatd sd
inregistreze dreptul de proprietate sau de folosingd asupra terenului destinat constructiei, dacd acest drept nu este inregistrat,
precum §i sd prezinte oficiului cadastral teritorial autorizatiile necesare pentru constructie, proiectul constructiei, aprobat in modul
stabilit, lista apartamentelor 51 a incdperilor nelocuibile. Dupd recepfia construcfiel, dreptul de proprietate asupra apartamentului
care face obiectul contractelor menfionate la alin.(l) se inscrie in registrul bunurilor imobile in temeiul acestor coniracte §i al
actului de predare-primire, semnat inire parfi”.

23. Potrivit materialelor dosarului, Colegiul Civil remarca ci instanta de fond just a constatat ca apelantul/pirit SRL”Rolina Grup” nu
a autentificat contractul la notar in modul stabilit de lege si refuza eliberarea actului de transmitere-primire.

24. In calitate de parti contractante intimatii/reclamanti au executat obligatiile contractuale complet, iar apelantul/pirit se eschiveaza de
la obligatiunile asumate prin contractul de investiti nr.46 din 09.12.2009 in partea ce tine de transmiterea apartamentului in proprietate
lui Gorea Sofia.

25. Conform art. 290 CC RM, “dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile sunt supuse inregistrdrii de stat. Conform art.
320 alin. (2) CC RM, dreptul de proprietate se dobindegte §i prin actul juridic”.

26. Prevederile art. 212 CC RM statueazi ci, “forma autenticd a actului juridic este obligatorie in cazurile stabilite de lege sau
prevdzut prin acordul pdrtilor, chiar dacd legea nu cere forma autenticd”.

27. Conform art. 213 CC RM, “nerespectarea formei autentice atrage nulitatea actului juridic. Totodatd prevederile alin.2 al
articolului menfionat stipuleazd ca, daca una dintre pdifi a executat total sau parfial actul juridic peniru care se cere forma
autentica, iar cealaltd parte se eschiveazd de la autentificarea lui notariala, instanja de judecata are dreptul, la cererea pdrtilor
care a executat total sau partial actul juridic, sd il declare valabil dacé el u confine elemente care contravin legii. In cazul acesta
nu se cere autentificarea notariald ulterioard a actului juridic .

28. Conform pct. 5.2. al contractului, beneficiarul obtine dreptul asupra apartamentului comandat numai dupé achitarea integrala a
apartamentului.

29. Reiesind din inscrisurile anexate la dosar si anume potrivit bonului de platd nr.46 din 09.12.2009, achitarea apartamentului
nominalizat supra a fost efectuata integral, astfel, fiind respectate obligatiile contractuale.

30. Conform art. 376 CC RM, “proprietarul este in drept a-§i revendica bunurile aflate in posesia nelegitimd a altuia §i sd solicite
inldturarea incélcdrilor care aduc atingere dreptului de proprietate ™.

31. Prin urmare luind in considerafie cele mentionate mai sus, Colegiul calificd corectd concluzia primei instante cu privire la
admiterea cerintei inaintate de reclamanta/intimat privind declararea valabilititii contractului de investitii nr. 46 din 09.12.2009 incheiat
intre Gorea Sofia si SRL"Rolina-Grup” si recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 61 amplasat in mun.
Chisindu, str. Iazulii nr. 19.

32. Concomitent Colegiul considerd justd si intemeiatd solutia judecifii de prima instantd cu referire la incasarea cheltuielilor de
judecatd in suma de 9 353 lei si respectiv 10 353, 50 lei.

33. In concluzie, Colegiul Civil considera, ci argumentele invocate in apel au fost obiect de cercetare in sedinta primei instante si au
fost apreciate corect in sensul prevederilor art. 130 din CPC al R. Moldova, iar instantei de apel nu au fost prezentate probe pertinente
si admisibile conform cerintelor art. art. 121-122 din CPC al R. Moldova ce ar confirma motivele invocate de SRLRolina-Grup”.

34,  Astfel din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd hotirdrea primei instante este legald si intemeiatd, emisa
conform prevederilor art. 239 din CPC al R. Moldova, iar motivele invocate de cétre apelant sunt neintemeiate, Colegiul Civil ajunge la
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CONCIUZIa O a respmge apeiil acclaral Cu MENUNEred NOTararn Prumel misanic lard moainear.

35. In conformitate cu art. 385 alin. (1) lit. a), art. 390 CPC R. Moldova, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisindu,

Decide:

Se respinge apelul declarat de SRL”Rolina-Grup”.

Se mentine hotirarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 septembrie 2013, adoptate in cauza civild la cererea inaintata de,
Gorea Silvia impotriva SRL ,Rolina-Grup” privind recunoagterea valabilititii contractului, recunoasterea dreptului de proprietate,
incasarea prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este definitivd din momentul emiterii, fiind susceptibild de recurs la Curtea Supremé de Justitie, in termen de doui luni de
la comunicare.

Presedintele sedintei: Judecitor Judecitor

Gavrilita Ana Ala Nogai Anatolie Doga
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