Dosarul nr. 2r-2172/13
Judecatorul E. Cojocari

DECIZIE
14 noiembrie 2013
mun. Chisiniu
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu
Avind in componenta sa pe:
Presedintele sedintei de judecata Domnica Manole
Judecétorii Eugenia Fistican si Nina Traciuc

Examinind in ordine de recurs pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusé de cétre B.N. cétre Primaria mun. Chisindu, SRL
“I” ¢i SRL “V C” cu privire la apérarea dreptului de proprietate privata, inldturarea obstacolelor in realizarea dreptului de proprietate, la
cererea de recurs declarati de citre B.N. impotriva incheierii Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 13.09.2013, prin care a fost
respinsi cererea de aplicare a mésurilor de asigurare a actiunii,

CONSTATA:

La data de 09 septembrie 2013, reclamanta B.N. s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Primériei mun.
Chigindu, SRL “I” si SRL “V C” cu privire la apararea dreptului de proprietate privati, inliturarea obstacolelor in realizarea dreptului
de proprietate.

Prin incheierea Judecétoriei Buiucani mun. Chiginiu din 13.09.2013, a fost respinsé ca neintemeiati cererea reclamantei B.N. de
aplicare a masurilor de asigurare a actiunii.

Impotriva incheierii Judecitoriei Buincani mun. Chisiniu din 13.09.2013 de respingere a miasurilor de asigurare a actiunii, la
data de 18.09.2013, B.N. a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii primei instante, cu emiterea unei noi
hotériri prin care si se dispuna interzicerea pentru SRL “T” de a sdvirsi anumite acte ce tin de continuarea lucrarilor de constructie a
blocului cu 12 nivele pe adresa: mun. Chisindu, str. Stefan Neaga 67, pini la pronuntarea pe caz a unei hotariri judecéatoresti definitive.

In motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea primei instante, mentionind ci asemenea pozitie adoptata de
instanta de fond contravine art. 6 din CEDO. Sustine ci, la ziuna depunerii recursului suplimentar din 13.11.2013, au fost construite
doud nivele a blocului locativ din str. $tefan Neaga, 67 mun. Chisindu si ca, neaplicarea misurilor asiguritorii va duce la ingreunarea
substantiald sau chiar va face imposibild executarea pe viitor a unei hotériri judecitoresti irevocabile emise In favoarea reclamantei,
constructia nu va putea fi demolati, terenul nu va putea fi readus in starea initiala.

In referintele anexate la materialele cauzei, reprezentantii intimatilor SC “I”SRL si SC ,,Veneta-Construct” SRL, au solicitat
respingerea cererii de recurs declaratid de cétre B.N. ca neintemeiath, cu mentinerea in vigoare a incheierii Judecitoriei Buiucani mun.
Chisindu din 13.09.2013.

Potrivit art. 425 CPC. termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulth ci, cererea de recurs impotriva incheierii Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 13.09.2013 a
fost depusd de cétre B.N. la data de 18.09.2013 in cancelaria Judecitoriei Buiucani mun. Chigindu, astfel recurenta s-a conformat
prevederilor legale, depunind recursul in termen.

Studiind cererea de recurs, analizind materialele dosarului, Colegiul Civil considerd necesar de a admite recursul si a casa
incheierea primei instante, din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit.c) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept si
admitd recursul si si caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineazi in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecitori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitatii i frd participarea partilor.

Potrivit art. 174 CPC, la cererea participantilor la proces, judecitorul sau instanta poate lua mésuri de asigurare a actiunii.
Asigurarea se admite In orice fazd a procesului pini la etapa in care hotfrirea judecitoreascd devine definitivd, in cazul in care
neaplicarea mésurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotériri judecitoresti.

Potrivit art. 175 alin.(1) lit. b) CPC. in vederea asiguririi actiunii, judecitorul sau instanta este in drept si interzicd piritului
sdvirsirea unor anumite acte.

Se constati cé, prin incheierea Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu din 13.09.2013, a fost respinsa cererea reclamantei B.N. de
aplicare a masurilor de asigurare a actiunii sub forma de interzicere a SRL “I” de a sivirsi anumite acte ce tin de continuarea lucrrilor
de constructie a blocului cu 12 nivele pe adresa mun. Chisindu, str. Stefan Neaga 67, ca neintemeiata.

Colegiul civil considerd neintemeiatd concluzia instantei de fond de respingere a cererii de asigurare a actiunii.

Asigurarea actiunii este un instrument important care, dupd natura sa, contribuie la protejarea drepturilor participantilor la
proces si, in asa fel asigurd eficienta justifiei. Norma de la art. 174 CPC prevede posibilitatea aplicirii misurii de asigurare a actiunii
doar in mdsura in care neaplicarea méasurilor corespunzitoare ar face imposibili executarea eventualei hotaririi judecatoresti.

Din materialele cauzei se constatd ci, obiectul litigiului in cauza, de rind cu alte pretentii de ordin general si de contencios
administrativ, constituie si anularea ca fiind ilegald a constructiei blocului locativ cu 12 nivele din str. $tefan Neaga 67, mun. Chisindu,
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efectuatd de citre SRL “I” cu dispunerea demolarii constructiei existente.

In cererea de recurs suplimentard din 13.11.2013, recurenta B.N. indici ci, la ziua depunerii recursulii suplimentar din
13.11.2013, 1a constructia de pe adresa mun. Chisindu, str. Stefan Neaga 67 au fost ridicate 2 nivele, si ca neaplicarea masurilor
asiguritorii va duce la Tngreunarea substantiald sau chiar va face imposibili executarea pe viitor a unei hotérini judecitoresti irevocabile
emise In favoarea reclamantei, constructia nu va putea fi demolati, terenul nu va putea fi readus in starea initiala.

- e om

litigiului, determinat de un posibil comportament al partilor, este necesari dispunerea conservirii situafiei si raporturilor juridice
existente la moment. In acest sens, aplicarea masurii de asigurare a actiunii prin interzicerea SRL “I” de a sdvirsi anumite acte ce tin de
continuarea lucrérilor de constructie a blocului cu 12 nivele de pe adresa mun. Chisindu, str. Stefan Neaga 67, pini la etapa in care
hotérirea judecitoreascd devine definitiva, ar fi o masura eficientd si justificata.

Din considerentele mentionate, instanta de recurs ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de B.N., a casa incheierea
Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 13.09.2013 si a emite o noua incheiere prin care se admite cererea Nadejdei Belinscaia de
aplicare a misurii de asigurare a actiunii, prin interzicerea SRL “I"” de a sdvirsi anumite acte ce tin de continnarea licririlor de
constructie a blocului cu 12 nivele pe adresa mun. Chisiniu, str. Stefan Neaga 67, pind la etapa in care hotérirea judecitoreasca devine
definitiva.

In conformitate cu art. art. 427-428 CPC, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisiniu,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre B.N..

Se caseazd incheierea Judechtoriei Buiucani mun. Chisindu din 13.09.2013 de respingere a cererii de aplicare a masurii de
asigurare a actiunii, in pricina civila la cererea de chemare in judecati depusi de B.N. cétre Primiria mun. Chigindu, SRL “I” si SRL
“V C” cu privire la apararea dreptului de proprietate privat, inlaturarea obstacolelor in realizarea dreptului de proprietate.

Se emite o incheiere noud prin care se admite cererea N.B., de aplicare a masurii de asigurarea a actiunii.

Se interzice pentru SRL “I” de a efectua careva acte ce tin de continuarea lucririlor de constructie a blocului locativ cu 12
nivele pe adresa mun. Chisindu, str. Stefan Neaga 67, pind la etapa in care hotérirea judecitoreasci devine definitiva.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele sedintei,

TJudecitorul
Domnica Manole

Tudecitorii:
Fistican

Nina Traciuc
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