Prima instantd: Judecatoria Riscani mun. Chisindu (jud. S. Papuha)

Dosarul nr. 2r-2998/14

Republica Moldova

Curtea de Apel Chisindu

DECIZIE

29 ianuarie 2015 mun.
Chisinau

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecatorul Domnica Manole

Judecétorii Sergin Arndut si Eugenia Fistican

examinind, recursul declarat de Axenti Vitalie, Axenti Olga, Axenti Ludmila si Axenti Ilie impotriva incheierii Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 30 septembrie 2014, adoptat in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL , Amelia-
Zo0” citre Axenti Ludmila, Axenti Ilie si Axenti Olga privind constatarea netemeiniciei refuzului vecinilor referitor la acordarul la
constructia cladirii complexului hotelier locativ si permiterea constructiei cladirii complexului hotelier si de recuperare a sanatafii cu cel
mult 8 nivele fard acordul vecinilor i, 1a actiunea reconventionald inaintatd de Axenti Vitalie, Axenti Olga, Axenti Ilie 5i Axenti Ludmila
citre SRL ,Amelia-Zoo” si S.A. JIntilnirea™ privind incasarea venitului ratat, repararea prejudiciului si incasarea cheltuielilor de
judecata,

CONSTATA:

Pozitia instantei de fond.

1. La data de 27 ianuarie 2014, SRL ,,Amelia-Z00™ s-a adresat in Judecétoria Riscani mun. Chisindu cu o cerere de chemare in
judecatd citre Axenti Ludmila, Axenti Ilie, Axenti Olga, solicitind instantei: a considera ca neintemeiat refuzul vecinilor
Axenti Ludmila, Axenti Ilie si Axenti Olga privind acordul la constructia cladirii complexului hotelier locativ si de recuperare
a sanatitii cu mai mult de 8 nivele pe terenurile pentru constructii cu nr. cadastrale 0100424545 si 0100424548, situate pe
adresa mun. Chisindu, str. N. Dimo 13A/K-1.

2. Pe parcursul judecdrii cauzei in fond, la data de 25 iulie 2014, Axenti Vitalie, Axenti Olga, Axenti Ilie 51 Axenti Ludmila au
inaintat o cerere reconventionald citre SRL , Amelia-Zoo” si S.A. , Intilnirea” privind incasarea venitului ratat, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

3. Concomitent cu inaintarea actiunii reconventionale, reclamantii Axenti Vitalie, Axenti Olga, Axenti Ilie si Axenti Ludmila au
inaintat o cerere de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii, prin care an solicitat aplicarea sechestrului asupra bunurilor
imobile litigioase — teren pentru constructie cu suprafata de 0,1015 ha amplasat in mun. Chisindn, str. N. Dimo nr. 13A/K-1
si constructiei nefinisatd bun viitor cu nr. cadastral 0100424.664.01, amplasat pe aceeasi adresa.

Pozitia instantei de fond.

4. Prin incheierea Judecitoriei Riscani mun. Chisinfu din 30 septembrie 2014, a fost admisd cererea de asigurare a actiunii
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solicitate ce apartin SRL , Amelia-Zoo™ si anume pe terenurile situate in mun. Chisindu, com. Gratiesti, cu nr. cadastrale
0155103.107.01, 0155103.107.02, 0155103.107.01, 0155105.007.02, 0155105.007.01, in limitele sumei actiunii de 425 600
lei.

Solicitarea recurentilor.

5. Invocind ilegalitatea incheierii instantei de fond, la data de 15 octombrie 2014, Axenti Vitalie, Axenti Olga, Axenti Ilie si
Axenti Ludmila au declarat recurs impotriva incheierii Judecétoriei Riscani mun. Chisindu din 30 septembrie 2014, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii recurate si emiterea unei noi incheieri de admitere integrald a cererii de asigurare a
actiunii.

Argumentele partilor.

6. In motivarea recursului declarat, Axenti Vitalie, Axenti Olga, Axenti Ilie si Axenti Ludmila au mentionat ¢4, solutia instantei de
fond referitoare la aplicarea sechestrului asupra altor bunuri decit cele in lifigiu, este una eronati, deoarece recurenii prin
actiunea inaintatd solicitdi obligarea piritilor / intimatilor la repararea prejudiciului material cauzat, prin transmiterea in
proprietatea lor al apartamentelor in constructia edificatd de pirii, proportional metrajului detinut de fiecare reclamant in
imobilele ce le apartin cu drept de proprietate, dar care nu pot fi folosite conform destinatiei din vina piritilor.

7. Totodatd, recurentii au notat ci, prima instant nu a dat o apreciere faptului ca, prin masura de asigurare se justifici scopul
legitim si respectarea principiului procesului echitabil.

Apecierea instantei de recurs.
8. In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursulii impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

9. Colegiul Civil considerdl ca recursul declarat de catre Axenti Vitalie, Axenti Olga, Axenti Ilie 5i Axenti Ludmila a fost depus
in termen, din considerentul ¢, la materialele dosarului nu au fost anexate inscrisuri care ar confirma data receptiondrii de
citre recurenti a incheierii recurate.

10. In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 huni intr-un complet din
3 judecétori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilithtii si fard participarea pértilor.

11. Studiind materialele dosarului, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii primei instante.

12. In favoarea concluziei enuntate se invoci urmétoarele argumente.

13. In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedurd civili, instanta de recurs, dupi ce examineazi recursul impotriva
incheierii este in drept si respinga recursul si s mentind incheierea.

14. Din actele cauzei rezultd cu certitudine ci, la data de 27 ianuarie 2014, SRL , Amelia-Zo0” s-a adresat cu o cerere de
chemare In judecatd catre Axenti Ludmila, Axenti Ilie, Axenti Olga, prin care au solicitat instantei: a considera ca neintemeiat
refuzul vecinilor Axenti Ludmila, Axenti Ilie 5i Axenti Olga privind acordul la constructia cladirii complexului hotelier locativ
si de recuperare a sinatiti cu mai mult de 8 nivele pe terenurile pentru constructii cu nr. cadastrale 0100424545 si
0100424548, situate pe adresa mun. Chisindu, str. N. Dimo 13A/K-1 (£.d.7-8).

15. Pe parcursul examinarii cauzei, la data de 25 julie 2014, Axenti Vitalie, Axenti Olga, Axenti Ilie si Axenti Ludmila au Inaintat
o cerere reconvenfionald citre SRL ,, Amelia-Zoo™ si S.A. , Intilnirea” privind Incasarea venitului ratat, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.42-49).

16. Concomitent, cu inaintarea actiunii reconventionale, reclamantii Axenti Vitalie, Axenti Olga, Axenti Ilie si Axenti Ludmila au
inaintat o cerere de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii, solicitind aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobile
liigioase — teren pentru constructie cu suprafafa de 0,1015 ha amplasat in mun. Chisindu, str. N. Dimo nr. 13A/K-1 si
constructiei nefinisati bun viitor cu nr. cadastral 0100424.664.01, amplasat pe aceeasi adresa (£.d.32-33).

17. Tudecdtoria Riscani mun. Chisindu prin incheierea sa din 30 septembrie 2014, a admis partial cererea de aplicare a
masurilor de asigurare a actiunii, fiind aplicat sechestru pe alte bunuri mobile si imobile (decit cele solicitate de reclamantii
Axenti Vitalie, Axenti Olga, Axenti Ilie si Axenti Ludmila), ce aparfin cu drept de proprietate SRL ,,Amelia-Zoo”, situate in
mun. Chigindu, com. Gritiesti cu nr. cadastrale 0155103.107.01, 0155103.107.02, 0155103.107.01, 0155105.007.02,
0155105.007.01, in limita valorii actiunii in suméa de 425 600 lei (£.d.219).

18. Analizind situatia de fapt din prezenta spetd vis-a-vis de asigurarea actiunii, in raport cu materialele pricinii, instanta de
recurs considerd oportun de a reitera prevederile art. 174 alin. (1) C.P.C., care statueazi expres c4, la cererea participantilor
la proces. judecitorul sau instanta poate lua misuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice fazi a procesului
pini la etapa in care hotérirea judecitoreascd devine definitiva, in cazul in care neaplicarea méasurilor de asigurare a actiunii
ar face imposibild executarea hotiririi judecitoresti.
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19. Totodati, conform art. 177 alin. (1) CPC, in cererea de asigurare a actiunii se indicd motivele si circumstantele pentru care
se solicitd asigurarea actiunii.

20. Materialele canzei atestd cu certitudine ca, procesul civil intentat in prezenta spetd poartd un caracter patrimonial. Or, prin
cererea reconventionald se solicitd repararea prejudiciului moral (f.d.42-49).

21. Plus la aceasta, potrivit art. 175 alin. (1) lit. a) C.P.C. in vederea asigurarii actiunii, judecitorul sau instanta este n drept sa
puni sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale pirftului, inclusiv pe cele care se afli la alte persoane.

22. Cu referire la normele legale nominalizate mai sus, Colegiul releva faptul cd, concluzia primei instante despre necesitatea
admiterii cererii privind aplicarea mésurilor de asigurare a actiunii este just, ea avind la bazi cumulul dovezilor administrate
in cadrul dezbaterilor judiciare, cirora le-a fost dath aprecierea corectd si obiectivi, corespunzétoare cerintelor art. 130 Cod
de procedurd civild, instanta verificind cu minutiozitate toate argumentele invocate de cétre reclamanti in acest sens.

23. Cit privesc argumentele recurentilor Axenti Vitalie, Axenti Olga, Axenti Ludmila si Axenti Ilie precum ci, instanta de fond
eronat a aplicat sechestru asupra altor bunuri decit cele solicitate de cétre reclamanfi, din motiv ci, prin cererea de aplicare a
masurilor de asigurare a actiunii, reclamantii — recurenti au invocat, argumentat si justificat existenta indiciilor, ¢ neaplicarea
masurilor respective ar face imposibild executarea hotéririi judecitoresti, dupd cum statueazd art. 174 CPC RM, Colegiul
civil le considerd neintemeiate.

24. Or, reclamantii — recurenti avand obligatia probatiunii in judecatd, nu au prezentat, in sensul art. 118 alin. (1) CPC, probe
concludente si admisibile care sd dovedeascd faptul ci, neaplicarea mésurilor de asigurare a actiunii anume pe bunurile
solicitate de cétre dinsii ar face imposibild executarea hotdririi judecatoresti, in cazul unei eventuale solutii de admitere a
actiunii, privind repararea prejudiciului, cu atit mai mult cd, unul din bunurile mobile pentru care se solicitd aplicarea
sechestrului de cétre recurenti este grevat in favoarea unei terte persoane, in baza ciruia au fost incheiate contracte de
investire a capitalului in constructia blocului locativ, fiind notate in Registrul bunurilor imobile.

25. Totodati, in temeiul contractului de colaborare din 07.11.2011, inegistrat la OCT Chisindu la data de 22.07.2013 cu nr.
010013101227, incheiat intre I.M. ,.Imobiliare Corporation” SRL si ,,Amelia-Zoo” SRL, bunul imobil cu nr.cadastral
0100424.664 (teren cu suprafata de 0,065 ha, situat in mun. Chisindu, str. Dimo 13) a fost transmis Intreprinderii T.M.
~immobiliare Corporation” SRL pentru constructia unui bloc locativ multietajat, iar bunul imobil cu nr. cadastral
0100424.664.01, constituie un bun viitor — constructie nefinalizati, inregistrat in Registrul bunurilor imobile al OCT Chisiniu
cu titln de proprietate dupa IM ,,Jmmobiliare Corporation” SRL.

26. Pe cale de consecintd, Colegiul judiciar mentioneaza ci la caz, a fost aplicatd o masurd de asigurare previzut de lege, care
corespunde integral scopului si ordinii de aplicare a misurilor de asigurare stabilite de art.art. 174-175 CPC si anume — s-a
aplicat sechestru pe alte bunuri mobile si imobile decit cele solicitate de reclamantii Axenti Vitalie, Axenti Olga, Axenti Ilie si
Axenti Ludmila si anume pe terenurile agricole, situate in mun. Chisindu, com. Gratiesti, cu nr. cadastrale 0155103.107.01,
0155103.107.02, 0155103.107.01, 0155105.007.02, 0155105.007.01, care apartin cu drept de proprietate SRL , Amelia-
Zoo®, valoarea ciirora se incadreaza in limita valorii actiunii, ceea ce se confirmi prin extrasele corespunzitoare de la oficiul
cadastral (f.d.f.d.207.208,210,211).

27. Or, numai valoarea estimata a 2 bunuri imobile si anume cu nr. cadastrale 0155103.107.01, si, respectiv 0155103.107.02,
ce apartin cu drept de proprietate SRL ,,Amelia-Zoo™, situate in mun. Chisindu, com. Gritiesti, constituie suma de 386841
lei (f.d.211).

28. Cit priveste faptul ci instanta de judecatd nu s-a expus pe marginea demersului privind aplicarea masurii de asigurare pe
bunurile piritei $.A. ,Intilnirea”, acesta nu poate constitui drept temei pentru casarea incheierii, or, prima instantd nu este

lipsitd de dreptul de a se pronunta distinct in acest sens.

29.  Argumentul recursului precum ci, incheierea primei instante este neintemeiati si ilegald, nu poate fi retinut. Or, din cele
relatate mai sus se constatd ci la aplicarea méasurilor de asigurare s-a tinut cont de prevederile legale stabilite de legiuitor in
acest sens.

30. Din considerentele mentionate, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea primei instante.

31. In conformitate cu prevederile art. 427 lit. A) si art. 426 CPC RM, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu.-

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Axenti Vitalie, Axenti Olga, Axenti Ilie si Axenti Ludmila.
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Se menpne incheterea Judecatoriel Riscam mun. Chisinau dn 30 septembrie 2014, adoptata in cauza cIvila la cererea de chemare
in judecati inaintatd de SRL , Amelia-Zoo” citre Axenti Ludmila, Axenti Ilie si Axenti Olga privind constatarea netemeiniciei refuzului
vecinilor referitor 1a acordarul la constructia cladirii complexului hotelier locativ si permiterea constructiei cladirii complexului hotelier si
de recuperare a sinatatii cu cel mult 8 nivele fard acordul vecinilor si, la actiunea reconventionald inaintatd de Axenti Vitalie, Axenti
Olga, Axenti Ilie si Axenti Ludmila citre SRL ,Amelia-Zoo™” si S.A. JIntilnirea™ privind incasarea venitului ratat, repararea prejudiciutui
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecitor: Domnica Manole
Judecitori: Sergiu Arndut

Eugenia Fistican
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